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フィヒテ研究序説
一絶対我・個体・神一
石　崎 宏　平
序
　Fichteは1794年の『全知識学の基礎』（Grundlage　der　gesammten
Wisesenschaftslehre）で自己の哲学体系の構造をほぼ明らかにした。その
根本原理は，端的に自己自身を定立しそれによって存在するもの，主観と客
観の同一性を本質とする絶対我であり，この絶対我をもって体系の出発点と
する。Kantの二元論的世界の哲学はまだ真の体系ではない。彼のこ元論的
世界の統一こそFichteの意図するところのものである（Zwelte　Einleitung
in　die　Wissenschaftslehre．1．478）。然し自我が根原的に自己自身の存在
を定立するという根本命題を基調とする『知識学』が果して完全な体系化に
成功しているかどうか。「全経験の根拠を挙げ示す」（Erste　Einleitung　in
die　Wissenschaftslehre．　L　423）ことが哲学の題課であるとすれば，そ
の経験は単に感性的世界認識の問題に尽きるものではなく極めて豊富なもの
でなければならない。従って「知識学は原理において欠けるところはないが
完結を欠いている。つまり最高の綜合はまだなされていない。それは精神的
世界の綜合である。」（Fichte，　Leben　und　literarischer　Briefwechse1』－
342）。従って無神論論争を境としてFichteの思想は大きく一歩を踏み出すこ
とになる。その中心的問題は絶対者をめぐる宗教的生（religi6ses　Leben）
の問題である。宗教的生も一つの経験である。この問題がFichteの後期の
『知識学』の基調をなして来る。
　それではFichteにおいて宗教の問題，一般に神の問題が如何なる点から自
覚されるに到ったか。この問題を明らかにすることはFichteの後期の思想・
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特にWissen，　Seinの解明にとって不可欠であり，またそこから彼の体系の
斉合的な把握も可能になるのでばないか。若しこうした見方が正しいとすれ
ば，彼の思想の一完性を否定し，「行為の哲学から存在の哲学への決定的変
更」（Windelband，　Geschichte　der　neuern　Philosophie，　ll．289）を主張
するWindelbandの立場はFichteの思想の本質を見誤る不当な見方と言わざ
るを得ない。
（一）絶　　対　　我
　丁官我は自己自身を定立する，そして自己自身による単なる定立によって
自我はある」（Das　Ich　setzt　sich　selbst，　und　es　ist，　verm6ge　dieses
blossen　Setzens　durch　sich　selbst．　1．96），これが知識学の根本命題
である。自我は自己定立において在る。従って自我の存在は自己定立，つま
り作用或は活動Tatigkeitにおいてあるのであって，この作用に先立って在る
のではない。自我は働きにおいてある，即ち自我の本質は事行Tathandlung
である。このような自我の自己自身による定立が自我の純粋能動性Tatig－
keitであり，このような自我が絶対的主観性としての自我，絶対我absolutes
lchである。しかしこのような絶対我は働きではあってもまだそれが働きと
して意識されてはいない。’それが働きとして意識され自覚されるためには自
我の働きが阻害されその方向が逆転されて自己自身に向わねばならない。こ
の自我の自己自身への還行（ZurUckgehen　in　sich　selbst．1．．459）が自我
の’！「自我性」（Ichheit，1．530）であるQ【絶対我は純粋に自己自身を定立す
ることによって何物にも妨げられる・ことのない無限な活動であるが，その無
限性は定立の無限性であり，従って無限な活動は事実ではなく無限な努力
Strebenであり衝動Triebである。そこからまた「自我に対して端的に非我
が反立させられる」（so　gewiss　wird　dem　lch　schlech、t，hin　entgegengesetz
、ein　Nicht－lch∵1．104）という第二の命題が要求される。しかしこの非我
の定立は自我が自我に対して行うJ定立であり，従って絶対我内部の定立であ
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る。それ故非我の定立は自我の自己限定Selbstbestimmungである。このよ
うに考えればFichteにとってはすべては自我の意識に対して与えられるもの
Gegebenes　fUr　ein　Bewusstseinであり，又すぺての哲学者がそれに向い，
それにかかわる「実在」（Realitat）は「生を充たすところのものwas　das
Leben　erfUllt，」の総体である　（Heimsoeth，　Fichte．71）。その意味では
Fichteの立場は徹頭徹尾ldealismusである。
　とは言えこの自我による非我定立という第二の命題は単にそれだけに尽き
るのではない。この命題は『知識学』の実践的部門においては重要な役割を
：果す（1．125）。
　さて絶対我は自我に対して非我を定立することによってその活動が阻害さ
れ有限我とならざるを得ない。そうすれば絶対我はこの有限我にとって実現
さるぺき目標であり，到達することの出来ない理念Ideeである（1．277）。
そこから有限我は阻害を克服してこの理念に向って無限に進む実践我
praktisches　Ich（1．277）と，非我を対象として表象する理論我theoretisches
Ichとに分かれる。従って絶対我は有限我にとって到達さるぺき目標の意味
をもつ。この様に考えれば絶対我はFichteにおいて出発点であると同時に到
達点でもある。
（二）　個　　体
　上に述ぺた様に実践我は非我を克服して絶対我を実現する能動性，活動性
』であるが，その様な実践我のあり方はどういうものか。実践我も実践我であ
る限りその能動性は反省を通じて自覚にもたらされなければならない。しか
しそうした場合反省の対象となるものは，それが反省の対象である限り必然
釣に制限されたものであり，従って実践我の自由な能動性も制限されたもの
とならざるを得ない（Das　System　der　Sittenlehre，1798，］V。218）cこの制
限によってのみ自己を自覚することが出来る。ところでこの自由な能動性が
、制限されることはFichteによれば「能動性の量が能動性「般に反立せられる
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こと，つまり他の自由なる能動性に反立せられる」（Es　wird　ein　Quantum
derselben〔freie　Thatigkeit〕entgegengesetz　freier　Thatigkeit　Uber－
haupt，　und　insofern　anderer　freien　Thatigkeit・IV・218～9）を意味する。
即ち自我が無規定制を脱して特定の行為や目的を立てる時にのみ自我は自己
を能動性として意識する。そして「この（自我の行為と自由の特定の）領域
に於て独占的に選択するところのものが彼の自我，即ち佃体である」（Das，
was　ausschliessend　in　dieser　Sphtire　wtihlte，　ist　sein　Ich，ist　das
Individum，　Grundlage　des　Naturrechts，1796，皿．42）。この特定の領域そ
のものが個性である。従って実践我は個体としてのみ自己を定立することが
出来る（IV．218）。そして個性の意識が自己意識の制約である（皿．46，N．218）。
この様に絶対我が実践我を通じてのみ自覚的に自己を実現して行くとすれ
ば，個体とその個性は実践我の根本的あり方であるのみならず，絶対我実現
の制約でもあると言わねばならない。
　ところでこの実践我の制約としての個体の成立とともにFichteにとって新
たな問題が現われる。即ち上述の如く自我が自己の能動性の一定の量を自己
に帰することは，自由なる能動性一般，その限り他の自由なる能動性を定立
しそれを妨げぬこと，つまり他の個体を承認することである。ここに『知識
学の基礎』では取り上げられなかった「他なる自我」fremdes　Ich，汝Duの
問題が新たな考慮の内に入って来る。このfremdes　Ichは単なるNicht－lch
とは全く異る。（勿論『知識学の基礎』においてもDuがIchの制約として示
されている〔1．189〕けれども，そのDuがどういう仕方であるかは自覚
的になってはいない）。自我の問題はDescartes以来の伝統的な形而上学の中
心問題であるが，その場合自己意識的自我に対しては絶えず感性的外的世界
が対立せられて来た。Fichte哲学の独自性は自我に対して単に外的世界を反
立するものとして取り上げるのみならず，自我に対してfrenldes　Ichの所与
の問題を取り上げた点にある（Heimsoeth，　Fichte，141）。
　この様な自我が自己の外に他なる自我，他なる自由な存在者を如何にして
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認識することが出来るか。これが彼の『法律論』，『道徳論』の根本問題とな
る。自我の外なる自由な存在者も一つの自由なる自我として実在性をもつ。
しかしこの実在性は単なるDing或は外界の実在性とは次元の異ったもので
ある。『法律論』，『道徳論』はこの様な自我の外なる自由な理性的存在者と
自己としての自我との相互連関が一つの前提とならなければならない。さも
なければFichteのIdealismusは一種の独在論Solipsismに終らねばなら
ないであろうQ
　それでは自由なる諸個体の相互連関，相互認識は如何にして可能である
か。個体における自我の能動性は自己に属しないものによって限定されるこ
とによって自己の能動性を限定する（】y．226）。ところがFichteによれば自
己が現実的に限定されていることは，自我が特定の自己限定，自己活動へ
auffordernされていることであり，「私がこの様な促しを理解する限り，私
は私の自己限定をかの促しにおいて与えられた或るものとして思惟する」
（So　gewiss　ich　diese　Aufforderung　verstehe，　so　gewiss　denke　ich
meine　Selb3tbestimmung　als　etwas　in　jener　Aufforderung　gegebegs，
】V・220）。従って自我は他の自由なる存在者によって働きかけられ特定の自
己限定へと促され，それによって自己の自由とその限定を自覚すると同時に，
又他のf固体の存在とその自由の領域の承認へと導かれる（皿．47・］V・223）。
それ故個性の概念は相関概念Wechselbegriffである（皿・47）。しかしこれに
よって諸個体の相互作用，相互認識は説明されたことにはならない。何故な
らFichteのIdealismusの立場では一切のものは主観の内的状態が外化され
たもの，内なるものが外へと見やられたものであり，主観が外に見るものは
主観自身に他ならないとすれば，私の内的状態の変様以上のものである他の
自由なる個体をどうして理解しうるか。従って他の自由なる存在者の私に対
する働きかけを理解し，それが私の限定への促しの意味をもつことをどうし
て知るかは理解出来ない。
　Fichteは個体の相互作用を必ずしも直接的なものと限定せず，間接的にも
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働きかけるものとし，各個体に共通な行為の場面である自然界を媒介として
これに働きかけ，これを改造することによって単なる自然産物とは異る
Kunstproduktを形成し，それによって他の個体は私の自由の主体と行為の
目的を理解すると考えている（IV．223）。この様なKunstproduktによって他
の個体は自己の自由に目覚める。しかしFichteの立場から現実のあらゆる対
象が結局主体における表象に他ならないとすれば，上述のことは如何にして
可能であるか。
　このような難点に対してFichteが先ず打ち出した唯一の解決方法は
Heimsoethの指摘するようにLeibnizの予定調和die　prtistabilierte　Har－
monieである（Heimsoeth，　Fichte，181）。　Fichteによれば「他人の自由な
行為は私の個性の限界点として私の中に横たわり……永遠からこの方予定さ
れており，時間においてはじめて限定されるのではない」（Die　freien　Hand－
lungen　anderer　so！len　in．mir　ursprUnglich　als　Grenzpunkte　meiner
Individualitat　liegen，……von　Ewigkeit　her　pradestinirt　sein，　keines－w
eges　erst　ill　der　Zeit　bestimmt　werden，N．226）。この予定Pradetermi－
nationは廃棄されることは出来ない。「さもなければ理性的存在者の相互作
用，従って理性的存在者一般は解明され得ない」（IV．227）。このように私の
個性を限定する他の一切の個体の行為が予め決定されて私の中に根源的に横
たわり，従ってまた私の個性も予め決定されているとすれば，個体相互の間
に現実的な相互作用が存在しなくても，私の行為は他の個体の行為を妨げる
ことなく，私の行為は「彼等の行為と調和の中におかれる」（IV．228）。
　しかし一切の自由なる行為が永遠以来決定されているとすれば予定は自由
と矛盾するのではないか。これに対してFichteは予定を，一切の行為の体系
がaprioriに決定されている。・即ち「個別的な個体の諸関係および運命は彼
の出生以来死に到るまで決定されている」（】V．228）と解し，これに対し個々
の行為そのものは，つまり「時間系列・時間内容は決して決定されてはいな
い」（eben　da）。そう考える時予定と自由は完全に一致する（eben　da）・こ
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のように予定を決定された行為の時間系列における遂行と区別した場合，そ
こに我々の行為に指示を与える永遠な理想の体系としての「道徳的世界秩序」
（moralische　Weltordnung）が現われることになるであろう。従って予定
論の立場ではまだ個体の相互作用・相互認識が如何にして可能かという問題
に対して満足な解答は考えられてはいない。この問題の解決は無神論論争を
通じて次第に明らかになる。
（三） 神
　無神論論争の発端とも言うぺき『神の世界統治に対する我々の信仰の根拠
について』Uber　den　Grund　unseres　Glatlbens　an　eine　96ttliche
Weltregierung，1798），においてFichteは我々入間が如何にして世界統
治の信仰に到るかを明らかにしようとする。彼にょれば端的に道徳的目的と
定めこの目的の遂行を可能ならしめるための一つの秩序が求めされざるを得
ないとし，このような秩序が道徳的秩序moralische　Ordnungでありそれが
神に他ならないと考えている（V．185）。我々の道徳的義務実現の努力を条
件として外的世界における行為を可能ならしめるように一切のものを秩序づ
ける道徳的秩序を我々は信ぜざるを得ない。そして「我々の行為は何れもこ
の神的なるものを前提して遂行され，その行為のあらゆる結果はこの神的な
るものの中にのみ保持されている」（V．186）。このようにFichteはこの論
文において神の問題を，我々が道徳的目的実現の可能性として要請せざるを
得ないものとして考え，これをその目的実現の手段となり得るように一切の
ものを創造し秩序づけるもの，即ち，「生きて働く道徳的秩序」lebendige
und　wirkende　moralische　Ordnung，　V．186）と考えている。
　ところでこの道徳的秩序は世界の一切の出来事を道徳的秩序に役立つよう
に支配し秩序づけると同時に，「それぞれの理性的な個体に対してこの秩序
において彼の特定の位置を指示する」（jedem　verunftigen　Individum
seine　bestimmte　Stelle　in　dieser　Ordnung　angewiesen，　V．188）。これ
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よって全個体の自由並に義務間の有機的統・・一一一を確保し，精神的世界の綜合を
可能ならしめる秩序づけを行う。
　しかしこのような説明は個体間の相互作用・相互認識あるいは精神的世界
の綜合の論理的説明としては不充分である。そこでは説明さるべきものが道
徳的要請として示されているにすぎない。従ってこの論文では上来の難点に
対する終局的解決は与えられてはいない。むしろこの問題に対する究極的な
解決は，無神論論争に続く『人間の使命』Die　Bestimmung　des　Menschen，
ユ800）においてはじめて明確にされる。
　『人間の使命』においてFichteは我々の合法則的な意志は自己自身によっ
て例外なく諸結果をもつぺきであるとし，そこから私の意志の各合義務的限
定はたとえ何等の行動もそれから結果しなくとも私には理解できないある他
の世界において作用をもつぺきである（皿・294）と言う。このようなことが
如何にして可能であるか。それが可能であるためには合義務的意志が必然的
にある結果をもつような一つの法則Gesetzが前提されなければならない。こ
の法則が精神的世界の法則に他ならない（∬．294）。「この超感性的法則があ
らゆる有限な理性的存在者を結合し，自己のうちに支え自己のうちに秩序づ
ける」（皿．296）。このような法則は「一つの意志」（ein　Wille）であり，
また無限なる意志unendiiche　Willeであり，　Fichteはこれを神と見ている
（皿．297）。法則を無限意志と規定するのは，法則が法則の下に立つものを
綜合し秩序づけるものであるという思想に基づくものであろう。そしてこの
ような無限意志を「理性的世界の精神EI勺紐帯」ein　geistiges　Band　der
Vemunftwelt．　ll．298）として有限的意志を綜合するものと考えている。
しかしFichteは更に進んで無限意志を佃別意志の源泉と呼ぶ。即ち「我々は
ただ我々の共通の精神的源泉によってのみ相互に知り合い，ただその中にお
いてのみ相互に認識し合い，相互に作用し合う」Nur　durch　unsere　gem－
einschaftliche　geistige　Quelle　wissen　wir　vorl　einander；nur　in　ihr
erkennen　wir　einander，　und　wirken　wir　auf　einander，（皿，301）Q即
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ち諸々の個体の間の相互作用・相互認識はそれらに共通な源泉である無限意
志を介してのみ可能である。「自由なる諸存在者の諸行為が他の自由なる諸
存在者の中において結果をもつのは，あらゆる個々人を媒介する無限なる意
志による他ない」（皿．307）。この無限なる意志は良心の声において我々に呼
びかけ一定の義務へと促す。我々の行為はこの呼びかけに対する答えである
。このように個体問の相互作用・相互認識は直接にある個体から他の個体に
流入Einfiiessenするという形をとるのではなく・各個体に共通な一つの無
限な意志を介して行われる。個別的な意志としての我々の生はすぺて無限な
る意志の生である（ll．303）という時，そこには個体と神とを同一化する
Fichteの汎神論の立場がまぎれもなく明白に表明されていると言わねばなら
ない。そこから一切を「神的生の現象」，「神的生の図式Schema」と見る
彼の後期の知識学が予測される。
　以上のようにFichteにおける神の問題は個体間の相互連関の問題に由来
し，それが無神論論争を通じて反省的に自覚されるに到ったと言えるであろ
う。それによって彼の体系は倫理的ldealsimusから宗教的Idealimusへ・あ
るいは倫理的汎神論の形而上学へと転回する（N．Hartmalm，　Philosophie
des　deutschen　Idea］ismus，1．Teil．71）。　（本学講師）
（引用の頁附はすぺてJohan　Gottlieb　Fichte’s　sammtliche　Werke・
herausgegeben　von　I．　H・Fichteに従った）。
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